OKRESNI STATN{ ZASTUPITELSTVi 2 ZT 24/2025-14

V MOSTE

Okresnimu soudu
v Mosté

OBZALOBA

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté podava podle § 176
odstavec 1 trestniho fadu obzalobu na

narozeného | nezaméstnaného,
trvale adresa pro ucely doruCovani -
(u matky ,

ze

1) dne 28. zafi 2024 v blize nezjisténé dobé od 09:45 hodin do 20:00 hodin v
v pfizemni byté své matky, poSkozené
blize nezjisténym zplusobem vytladil okno, které

bylo otevieno v poloze ventilace a které vedlo do loZznice bytu poskozené, nacez do

bytu takto otevienym oknem vnikl a odcizil zde potraviny v celkové hodnoté 170 K¢,
ku Skodé H

2) vdobé od brfezna 2024 do fijna 2024 témér denné dochazel do mista bydlisté
oSkozené

kdy na ni klepal i zvonil a pozadoval po ni jidlo Ci penize, v pfipadé,
Ze mu neotvirala, hazel ji do okna kaminky tak dlouho, dokud mu jidlo i penize
nedala, chodil za ni do zaméstnani v_ a to ze stejnych
divodu a to presto, Zze mu pfi kazdém nevyzadaném kontaktu sdélovala, aby ji
nechal byt a nechodil za ni, ze si to nepfeje a v pfipadé, Zze mu nedala to, co
pozadoval, byl na ni vulgarni a urazel ji, coz u poskozené vyvolalo psychické
problémy, kdy Spatné spi, venku se stale otaci, zda obvinéného neuvidi, leka se,
kdyz zazvoni domovni zvonek a méa z obvinéného strach,

3) v pfesné nezjisténé dobé od 8. fijna 2024 13:30 hodin do 12. fijna 2024 13:15
hodin v , vesel
neuzamdcenou vstupni brankou na zahradu Cislo j§ kde nezjisténym zpisobem ohnul
ty¢ mrize zahradniho domku a nezjisténym zplsobem do domku vstoupil a vnitfni

rostor domku uzival, &imz zpuUsobil
Skodu poskozenim mfize ve vySi 3.000 K¢,

tedy

ad 1)

prisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, €in spachal vloupanim,

ad 1) + ad 3)



neopravnéné vnikl do obydli jiného a pfekonal pfekazku, jejimz ucelem je zabranit
vniknuti,

ad 2)

jiného dlouhodobé pronasledoval tim, ze vyhledaval jeho osobni blizkost a omezoval
jej v jeho obvyklém zplsobu Zivota,

¢imz spachal
ad 1)

precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku,

ad 1) + ad 3)

pokracujici pfec€in porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakoniku,

ad 2)

pre€in nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b), pism. d) trestniho
zakoniku.

Navrhuji u hlavniho li€eni:

1. SlySet poskozenou _ os.gen.nac.l. 1.

2. Podle § 211 odst. 6 trestniho fadu Cist za souhlasu stran ufedni zaznam o
podaném vysveétleni na C.l. 22-23, _ na C.l. 24-
25, na ¢.. 83-86.

2. Podle § 213 odstavec 1 trestniho fadu predlozit stranam k nahlédnuti: protokol o
ohledani mista €inu s fotodokumentaci na ¢€.I. 5-15, 66-74, fotografie obvinéného na
C.l. 16, odborné vyjadfeni ke stanoveni vyse Skody na €.l. 32, 88, odborné vyjadreni
trasologie na C.I. 34-37, odborné vyjadfeni daktyloskopie na ¢.I. 38-40, 89-90,
najemni smlouva na €.I. 48, vyjadieni SBD Krusnohor na €.I. 49, rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu na €.l. 50-11, situaCni planek umisténi zahrady na ¢.l. 75-78.

3. Podle § 213 odst. 1 trestniho fadu predlozit stranam k nahlédnuti k osobnim
pomeérim obvinéného: opis zevidence rejstiiku trestd na ¢&.Il. 114-115, opis
z evidence prestupkd na €.I. 116-117, zprava o povésti na ¢.l. 118-120, registr
vozidel na C.l. 122-123, vystup z insolvencniho rejstfiku na ¢.I. 127, vypis z centralni
evidence exekuci na &.I. 128-132, lustrace CSSZ na &.I. 133-135, vypis z katastru
nemovitosti na ¢.l. 136.

4. Za nesporné dle § 206 odst. 1 trestniho fadu nelze, vzhledem k tomu, Ze obvinény
nevypovidal, oznacit zadné skutecnosti.



5. v pripade uznani [N i/
podle této obzaloby, za nezménéné situace od pfipravného fizeni, navrhuji, aby mu
Okresni soud v Mosté podle § 178 odst. 2 trestniho zakoniku, ve spojeni s § 43 odst.
1 trestniho zakoniku, § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho
zakoniku ulozil dhrnny podminény trest odnéti svobody ve vymére 10 mésicl se
zkuSebni dobou v trvani 24 mésic.

Oduvodnéni:

1. V pfipravném fizeni konaném v této trestni véci byl zjistén skutkovy stav tak, jak je
popsan ve vyrokové ¢asti obzaloby.

2. _ vyuzil svého prava a ve veci nevypovidal. Ke sveé
osobé& uvedl, ze aktualné prespava u kamarada
. zasilky ale prebira u matky, kam chodi obden, protoze mu matka pere.

Uziva tfikrat tydné pervitin. Neni zaméstnan, nema zadny pfijem, nebere davky. Ma
exekuce a dluhy, ty nehradi, je nemajetny.

3. na ufedni zaznam o podaném vysvétleni uvedla,
Ze dne 28.9.2024 se vratila kolem 20:00 hodin domu a zjistila, Ze je v byté spadla
roleta, v byté chybélo jidlo, v koSi na Spinavé pradlo byly véci jejiho syna
(obvinéného), které tam v dobé, kdy byt opoustéla, nebyly, v loZnici zjistila oteviené
levé kfidlo okna. (skutek pod bodem 1). K synovi uvedla, Ze je zavisly na drogach,
neustale ji obtézuje, kontaktuje ji i pfesto, Ze mu nékolikrat fekla, aby ji nechal byt.
Dokola po ni pozaduje penize, ¢eka na ni pfi cesté z prace i do prace. Neustale na ni
zvoni, klepe. Ona déla, ze neni doma a kdyZ se mu neozve, tak ji hazi kaminky do
okna. Je z jeho jednani uz psychicky vyCerpana, ma z néj strach, protoze nevi, eho
je schopen. (skutek pod bodem 2). Obvinény obyva i jeji zahradu v_, je
tam od bfezna 2024, kdy mu nejprve dovolila zahradu obyvat, ale kvuli jeho
neustalym problémdm mu fekla, aby zahradu opustil, to bylo v kvétnu 2024.
Zopakovala mu tuto Zadost nékolikrat, ale do dnesniho dne (vyslech probénhl
28.9.2024) zahradu neopustil. Dne 12.10.2024 poskozena podala opétovné
vysvétleni a vyjadfila se podrobnéji ke skutku pod bodem 3. Uvedla, Zze dne
12.10.2024 pfiSla na svou zahradu, kde nasla v loznici domku spat svého syna.
Odesla a $la to nahlasit na policii. Byla u jeho zadrzeni. Poté si vSimla, Ze byla
prefiznutad mfiz v okné. Skoda ji tim nevznikla, opravi to druhy syn svépomoci. Dne
24.10.2024 poskozena doplnila svou vypovéd a podrobnéji se vyjadfila k obtéZovani
ze strany obvinéného. Popsala, Ze v lednu 2024 ho vzala k sobé& domd, kdy pfiSel o
praci. Vodil ji dom0 spoustu lidi, souziti s nim bylo nesnesitelné. Domluvila se s nim,
Ze se bude IéCit v Dolnich Berkovicich, kam ho i odvezla. Tam ale vydrzel asi jen tfi
dny a chtél zpét k ni domu. To ale nechtéla a pujcila mu klice od zahrady. | pfesto, ze
mél dovoleno byt na zahradé, denné za ni jezdil do jejiho bydlisté. Chtél po ni jidlo
nebo penize. ZpoCatku mu vzdy néco dala, ale pak prestala, hodné ji to obtéZovalo.
On ale reagoval tak, ze za ni chodil dal, ale byl na ni uz hruby, nadaval ji a vulgarné ji
urazel. Pokazdé mu fekla, aby za ni uz nechodil. Ve dnech, kdy mu odmitla cokoli
dat, tak ji tak dlouho obté&Zoval (napfiklad hazenim kaminkd do oken), Zze mu
nakonec néco dala, aby méla klid. Volal ji opakované& na mobilni telefon a zjistoval,




kdy se vrati domu, Ze uz na ni ¢eka apod. Chodil za ni i do prace, kde opét
pozadoval penize nebo jidlo. To se pfed ostatnimi zaméstnanci vzdy stydéla. Od
doby, kdy byl minuly tyden na zahradé zadrZen policii, za ni pfiSel asi jen 4x. Je
z jeho jednani vyCerpana, psychicky to Spatné zvlada a velice to naruSuje jeji osobni
zivot. Kdyz kdokoli zazvoni, leka se. Kdyz jde ven, stale se rozhlizi a ¢eka, kdy se
obvinény objevi, Spatné v dusledku toho usina. Sice ji nikdy fyzicky nenapadl, ale
boji se, Ze by se to mohlo stat, nékolikrat ji totiz poSkodil vybaveni bytu €i auto a
opakované na ni byl verbalné agresivni. 18.2.2025 poskozena znovu doplnila podané
vysvétleni a uvedla, Ze od posledni navstévy policie to mezi ni a synem funguje tak,
Ze k ni chodi jednou za tfi dny, da ji Spinavé pradlo a ona mu ho za par dni zase
preda. Déla to tak proto, Ze ho lituje, Ze nema kde bydlet a kde si vyprat. VSe vzdy
probéhne v klidu. Zopakovala, Ze souhlasi s trestnim stihanim svého syna. Pfipojila
se s narokem na nahradu Skody ve vysi 175 K¢.

4. _ soused posSkozené, pfi podani vysvétleni uved| (prosinec
2024), ze byl nékolikrat svédkem nevhodného chovani obvinéného vici své matce,
kdy opakované slysel, jak na poSkozenou obvinény hlasité a nevybiravé kficel. Vidél
ho i ¢ekat na posSkozenou ve vchodé.

5. _ sousedka poskozene, ve veci podala vysvétleni a uvedla, ze
svédkem zadného konfliktu nebyla, ale vidéla nékolikrat obvinéného sedél ve
vchodé, kdy nejspisS Cekal na svou matku.

6. Misto cinu () - (o ohiedano,
zajistény byly dvé stopy daktyloskopické, jedna vécna a jedna trasologicka. Pofizena
byla podrobna fotodokumentace bytu poskozené, v€etné koSe se Spinavym pradlem
a Spinavého obleCeni, které do koSe bylo vhozeno. Spis obsahuje fotografie
obvinéného.

7. Spis obsahuje odborné vyjadreni k odcizenym potravinam poskozené, kdy Skoda
byla vy€islena na 170 K¢. Z trasologického zkoumani vyplyva, Ze porovnanim otisku
obuvi na misté €inu v (v byté poSkozené) a obuvi obvinéného pfi jeho
zadrzeni, byla zjisténa skupinova pfislusnost ve vzoru a rozmérova shodnost. Ze
zajisténé daktyloskopické stopy €. 3 (z levého kfidla okna v byté posSkozené) byla
zjisténa shoda s otiskem Casti dlané obvinéného.

8. Ze zpravy Stavebniho bytového druzstva vyplyva, ze obvinény neni hlasen v byté
poSkozené jako osoba Cerpajici sluzby. ZaloZzena je také najemni smlouva mezi
posSkozenou a SBD KruSnohor, ze které je zifejmé, ze pouze posSkozena je jedinym
najemnikem bytu. Zrozhodnuti Magistratu mésta Mostu (oddéleni matriky a
osobnich dokladt) se zjistuje, Ze ke 4.9.2023 byl v byté na adrese ﬁ
zruSen obvinénému trvaly pobyt.

9. Ohledana byla i zahrada posSkozené _ v zahradkarske kolonii

. Na vnitfni strané kliky okna byla zajiSténa daktyloskopicka stopa. Pofizena
byla fotodokumentace mista, vCetné prefiznuté mfize jednoho z oken. Odbornym
vyjadienim byla hodnota poSkozené mfiZe stanovena na Castku 3.000 K. Odbornym
vyjadienim byla vyhodnocena zajisténa daktyloskopicka stopa, kde byla nalezena
shoda s otiskem prsteniku levé ruky obvinéného.



10. _ policista, pfi podani vysvétleni popsal pouze okolnosti zadrzeni
obvinéného (v té dobé podezielého) v chatce zahradky poskozené dne 12.10.2024.

11. K osobnim a majetkovym pomérim obvinéného bylo zjist€no, Ze byl v minulosti
4x soudné trestan. Ke dvéma odsouzenim se jiz nepfihlizi. Posledni trest odnéti
svobody vykonal 30.6.2019. V opisu z evidence prestupkll ma 11 zaznamu, kdy se
jedna prevazné o prestupky na useku proti majetku a proti vefejnému poradku a proti
obCanskému souZiti. Ze zpravy o poveésti vyplyvaji obdobné skute€nosti. Obvinény
vlastni vozidlo znacky Volkswagen, rok vyroby 2012, které je aktualné v depozitu.
Z lustrace v centralni evidenci exekuci vyplyva, Ze je proti nému aktualné vedeno
23 exekuénich fizeni, v insolvenci neni. Z lustrace CSSZ se zji$tuje, Ze byl v roce
2023 zaméstnan, a to od ¢ervna do prosince.

12. Z vySe uvedeného je patrné, ze obvinény (v pfipadé prvého skutku) vytlacil okno
v byté poskozené, sve matkyd a timto se dostal do jejiho bytu, kde
odcizil potraviny. Porusil tak domovni svobodu poskozené, kdyz do bytu vstoupil bez
jejiho souhlasu, v dobé, kdy nebyla doma, a navic po pfekonani prekazky, jejimz
ucelem je zabranit vniknuti (byt’ bylo okno oteviené na ventilaci). Kradeze potravin se
dopustil vloupanim ve smyslu § 121 trestniho zakoniku. Naplnil tak skutkovou
podstatu jednak preCinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku a
jednak pFecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakoniku.

13. Co se tyCe skutku pod bodem 2 obzaloby, zde bylo podrobnou vypoveédi
poskozené, ktera je podpofena i vypovédi sousedu, zjist€no, ze obvinény nejméné
v obdobi od bfezna 2024 do fijna 2024 opakované a velmi intenzivné obtéZoval
poskozenou, tedy svou matku ﬁ Obtézovani spocivalo v tom, ze ji
neustale kontaktoval v misté jejiho bydlisté, ale i v zaméstnani &i telefonicky.
Prakticky denné na ni zvonil doma a dozadoval se velmi neodbytné jidla Ci penéz.
V pfipadé, Ze mu nic z toho nedala, byl na ni vulgarni a hruby. Témér po kazdé jeho
navstévé mu poskozena sdélila, ze si nepreje, aby ji kontaktoval a aby za ni chodil.
Poskozena popsala svlj Spatny psychicky stav, ktery plyne z dlouhodobého a
opakovaného jednani obvinéného. Uvedla také, Zze se boji i pfipadného fyzického
napadeni, ke kterému sice zatim nedo$lo, ale vzhledem k tomu, Ze syn je narkoman,
tak nevi, co od né mulze Cekat. Obvinény tak jednanim popsanym pod bodem
2 obZzaloby naplnil vSechny znaky skutkové podstaty pfeCinu nebezpecného
pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b), d) trestniho zakoniku.

14. Jednanim pod bodem 3 obzaloby se obvinény dopustil pfeCinu poruSovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, kdyZz neopravnéné
vstoupil na pozemek zahrady poskozené a nasledné do zahradniho domku, kde si
lehl na postel a spal, a to az do pfijezdu policie, kterd ho zadrzela. V obdobi od
bfezna do kvétna 2024 mél obvinény, dle vypovédi poSkozeneé, na zahradu a do
domku povolen pfistup, poté jiz ne. Do domku se obvinény dostal tak, Zze prefizl mfiz
v okné. Jednani popsané pod bodem 1 a 3 spocCivajici v poruSovani domovni
svobody, ma blizkou souvislost ¢asovou, bylo spachano obdobnym zplisobem a za
stejnym ucelem. Jedna se tak o jeden pokracujici pre€in dle § 178 odst. 1, odst. 2
trestniho zakoniku.

15. Ve vSech pfipadech obvinény jednal v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku.



16. JelikoZ vysledky pfipravného Fizeni oduvodriuji postaveni obvinéného _
pfed soud, je na néj podana tato obzaloba.

Most 24. dubna 2025

Mgr. Dagmar BuSovska v.r.
statni zastupkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Zelenkova

Okresni statni zastupitelstvi v Mosté, Vaclava Rezace 315, 434 01 Most
tel.: +420 477 759 111, fax: +420 477 759 199, podatelna@osz.mst.justice.cz,
datova schranka: 878ah3r





